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Verschijnt onregelmatig, gemiddeld één keer per maand

Redactie

Rob Stravers 

Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 

Voor advies bij: fusie, geschillen, beleid, samenwerkingsvormen, inspraakvormen, vergadertechnieken, voorbereiding en opbouw van lastige gesprekken, notulering, vergaderagenda en toespraken. rob.stravers@wxs.nl
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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService


Voor mij is dit een ‘gemakkelijk’ nummer. Ik beperk mij namelijk tot het beantwoorden van reacties en vragen uit de (harde) bestuurspraktijk.
Het meest interessante onderwerp vind ik zelf het omgaan met een spontane enquête onder de clubleden, zonder vooroverleg met het bestuur, van een clublid…

Veel leesgenoegen!

Rob
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Reacties op de (on)wenselijkheid van Multi

	Dag Rob,

Met mijn toenmalige partner heb ik ca. 20 jaar geleden de 'Multi' op onze club geïntroduceerd.(opgepikt uit Het Moderne ACOL Boek van Cees Sint, 2e druk 1983)
Dit was redelijk succesvol en wij werden door een wat ouder lid dan ook 'de multi boys' genoemd.
Toch had niemand een probleem; in tegendeel: al snel werd de Multi door vele paren omarmd.
Inmiddels speel ik nog wat meer conventies, die geleidelijk aan het repertoire zijn toegevoegd om aan (vaak) voorkomende biedproblemen het hoofd te kunnen bieden.
Ik moet er dan ook niet aan denken om op een club te spelen waar een grens gesteld wordt aan de te hanteren conventies; het is als zoveel ontwikkelingen in de maatschappij: je kunt de vooruitgang niet tegenhouden.

Wel raad ik beginnende clubbridgers aan niet teveel hooi op de vork te nemen en te beginnen met een eenvoudig systeem. En pas, als je het goed beheerst, je biedrepertoire geleidelijk aan uit te breiden. Hierbij is het ontwikkelen van een goede speltechniek eigenlijk belangrijker, omdat hiermee al gauw betere resultaten worden verkregen dan met een conventie die nog niet is uitgerijpt.

Ik heb overigens de indruk dat veel clubbridgers om de verkeerde redenen meer conventies willen spelen: ze hopen op een beter resultaat tegen paren die de conventie niet spelen. Dat een nieuwe conventie enig studiewerk met zich mee brengt en een groter beroep op het geheugen, wordt genegeerd.
Hierbij is het van belang te weten dat conventies zoals de Multi, vaak scherpere contracten opleveren die een groter beroep doen het op de speltechniek en vaker tot misverstanden leiden. Dit kan nare ervaringen opleveren, waarbij maar al te vaak de conventie de schuld krijgt.
 Jan Duinker


	Rob,

T.a.v. van wat speel je in de C lijn (dit is mijn vertaling van het verhaal over conventies gebruik) denk ik dat wij te veel voor andere mensen proberen te denken. Pas als je weet hoe ze er over denken kun je een oordeel vellen. En volgens mij (maar ik heb geen steekproef welke groot genoeg is, dus eigenlijk mag ik ook niks zeggen) willen die C spelers zelf bepalen of zij conventies (zelfs half of verkeerd) spelen.

De ellende begint pas als ze (C spelers) elkaar bestrijden (met conventies) en de een heeft een keer voordeel. Maar erger wordt het volgens mij als die C spelers tegen de A spelers moeten spelen (interne viertallen en topintegraal) en dan weggevaagd worden (met eventueel nog verbaal geweld ook).

Dan over dat kleine clubje (17 paren). Zijn ze lid van de bond?

Want als dat zo is kan ik mij voorstellen dat er iets gedaan kan (gaan, kunnen ... in de nabije toekomst) worden met weerstandspunten.

Vraag mij niet hoe, maar het zou moeten kunnen.

Weer bedankt en tot de volgende

Hans de Fluiter


Naarmate ik meer nadenk over dit onderwerp, wordt voor mij een lijn waarin geen enkele conventie is toegestaan, steeds aantrekkelijker… En strijd dus waarin alle partijen het gevecht aangaan met volstrekt gelijke wapens, waardoor ze ook elkaars acties volledig (kunnen) begrijpen!

Rob 

Omgaan met voortijdig vertrek

	Het gebeurt zelden, maar op onze club is het binnen één maand twee keer voorgekomen dat een speler onwel werd en de drive moest verlaten.

In het ene geval waren er 12 van de 28, en in het andere geval slechts 8 van de 28 spellen door de betreffende paren gespeeld.

Hoe kunnen we hier het beste mee omgaan in de competitiestand?

Kunnen we de scores gewoon laten meetellen, omdat deze toch gewogen worden? Of is het een algemeen aanvaarde regel dat je scores die behaald zijn op minder dan de helft van de spellen niet laat meetellen?

Als je voor het laatste kiest is het dan beter om alle spellen van het paar te annuleren (als betrof het een stilzittafel), of kun je beter de scores laten staan, en de eindscore van de betreffende paren niet in de competitiestand meenemen?

Ik ben benieuwd naar jouw reactie.


Antwoord

Als je de totaalstand bijhoudt met het NBB-Rekenprogramma, is het gemiddelde percentage inderdaad een gewogen gemiddelde. De zitting waarin veel minder spellen zijn gespeeld weegt dus minder zwaar mee. 

Uiteraard bepaal je als club hoe je daarmee omgaat. Mijn advies is om afwezigheid door ziekte, zeker als mensen het eerst nog proberen, en dus letterlijk doorgaan tot ze erbij neervallen ((), niet te straffen.

Maar het is goed om als TC een slag om de arm te (kunnen) houden. Stel dat het resultaat van de gespeelde spellen echt bedroevend zijn, en duidelijk lager dan dat een paar normaal scoort, dan moet de TC de ruimte hebben om die niet mee te tellen, en als niet gespeelde zitting noteren. Zelfs als het reglement anders bepaalt. 

Anders gezegd, neem in het Competitiereglement altijd de ruimte op voor een TC om van de regels af te wijken als daarmee onbillijkheden worden voorkomen.

Proef met Butler

	Even het volgende "probleem". Bij onze club wordt voor het eerst als proef een butler competitie gespeeld van 6 ronden. De promotie/degradatieregeling wordt doorgevoerd naar de parencompetitie. Dus na deze 6 ronden butler worden de paren ingedeeld op grond van de butleruitslag.
 

Mijn man en ik vinden dat de butlercompetitie geen invloed mag hebben op promotie cq degradatie in de parencompetitie. 
 

We hebben dit probleem aangekaart maar het besluit dat door het bestuur en TC is genomen blijft gehandhaafd.
 

Vind je dat wij ongelijk hebben? 


Als er één onderwerp is waarover verschillende voorkeuren bestaan is dat wel over de discussie paren- of butlerberekening.
Ik geef daarom niet alleen mijn visie, maar ook die van twee gastexperts!
Rob

Butler… een heel mooie berekeningswijze, maar ook een met vele tegenstanders. Als je wat leven in de ALV-vergadering wilt, hoef je alleen maar ‘Butler’ op de agenda te zetten. (
De gebruikelijke parenberekening vereist een andere bied- en speeltechniek dan butler. Kenmerkend voor butler is dat de zwakkere paren minder kans hebben op een positieve uitschieter. Ofwel, de einduitslag brengt scherper de echte krachtsverhoudingen in beeld. 

Met dat in gedachten, is het alleszins redelijk om aan de hand van de butlereinduitslag de daarop volgende parencompetitie in te delen. 

Maar… ik plaats ook een kanttekening. Het komt vreemd over als onder de vlag van ‘Proef’ een volledige competitie wordt gedraaid, met alle consequenties die ook gelden zónder proefstatus.

Mijn advies zou zijn, juist vanwege de proefgedachte: speel slechts één ronde van x zittingen op Butlerbasis, mét promotie en degradatie naar de volgende ronde op percentagebasis. Alleen als tijdens de evaluatie op de helft van die butlerronde het merendeel van de spelers zich vóór voortzetting van de Butlertelling uitspreekt, geldt butler voor deze hele competitie.

Bestuur en TC hebben ‘slechts’ één doel. Het plezier in bridge van alle leden zo groot mogelijk houden. En dat doel wordt het gemakkelijkst bereikt door juist over dit soort elementaire zaken goed overleg te voeren met de leden. Uiteraard zonder oeverloze discussies. Als de stem van het volk duidelijk is, zal het bestuur uiteindelijk de knoop moeten doorhakken.

	Siger Seinen:
Daar staat natuurlijk tegenover dat er bij clubs waar alleen maar parenbridge is gespeeld, veel weerstand bestaat tegen alles wat anders is dan een parentelling. Dat is vooral gebaseerd op een stukje angst voor het onbekende. Ik zou het koudwatervrees noemen. 

Het spelletje en de regels zijn hetzelfde, alleen de puntentelling is iets anders. Om die puntentelling te ervaren, vind ik zo’n hele competitie helemaal geen gek idee om mensen daaraan te laten wennen. 

Het had natuurlijk wel zo netjes geweest als dit op de Algemene Ledenvergadering aan de orde was gesteld. 

Mijn advies aan deze mensen zou zijn. Vergeet die koudwatervrees en spring in het diepe. Zwemmen kunnen ze al. 


	Ron Jedema:

Ik kan daar ook nog wel wat over melden.

 

Bij ons op de club wordt zowel paren als butler gespeeld. Onze competitie bestaat uit 30 zittingen, 3 series van 6 zittingen paren, afgewisseld door 2 series van 6 zittingen butler.

Alle zittingen tellen mee voor het clubkampioenschap en je mag met recht spreken van de "ware kampioen" als die voortkomt uit alle zittingen. Wij geven per serie een eindstand en aan de hand van de eindstand worden kampioenschapspunten uitgedeeld. Wie de meeste punten heeft verzameld, is de clubkampioen.

 

Als je alleen paren speelt, ben je erg afhankelijk van de gokkers en het geluk of de pech die ze hebben. Butlerspelers zijn wat meer berekenend op de score. Vandaar dat onze club een mengvorm heeft. Lang niet iedereen weet hoe Butler werkt en heeft daardoor een ingebouwde weerstand onder het mom Wat de boer niet kent.....

 

Als je een competitie niet mee laat tellen voor het kampioenschap, dan komt zeker 40% niet opdagen, omdat ze niet weten hoe Butler werkt. Op mijn vraag om dan eens uit te leggen hoe paren werkt, krijg ik dan meestal een verontwaardigde blik en de melding: nou, dan weet je hoeveel procent je hebt. Wij hebben een "standaard" schrijven (bij onze club heten die "achterkantjes" waar Butler wordt uitgelegd en wordt vergeleken met de rekenwijze van een parentelling.

 

Inmiddels is Butler bij ons op de club de gewoonste zaak van de wereld en niemand die hier een discussie over wil opzetten. Het hoort gewoon bij all round bridge.

 

Misschien moet je eens kijken op de site van onze club, kan je zien wat ik in het verleden (en nu nog) aan die website heb gesleuteld:

www.bridgeclub-imp.nl
Onder het hoofstuk "de achterkantjes van het weekbericht" zie je de verschillende onderwerpen.



Epiloog

Wij mensen kijken vaak met twee gedachten naar een verandering, aan de ene kant leuk, omdat verandering iets nieuws/leukers kan brengen. Maar tegelijk ook angst. Angst, om dat wat we kennen en vertrouwd vinden, te verliezen. 

Een belangrijk deel van de butleraversie ligt in de onbekendheid. In plaats van de vertrouwde percentages moet je je prestatie afmeten aan iets als +13 Imp… Vaak krijg ik dan de vraag met welk percentage zo’n Imp-uitslag is te vergelijken. 

Als bestuur zul je vooral moeten zorgen voor een duidelijke uitleg van de berekeningswijze. Want onbekend maakt onbemind. Tijdens zo’n proefperiode kan het ook heel inzichtelijk zijn om de zittingen te berekenen volgens beide systematieken.

Rob

Wel of niet terechte degradatie?

	Hieronder staat een deel van ons wedstrijdreglement.

Ik lees daar uit, dat een paar dat een heel competitieblok niet aanwezig is

automatisch degradeert. (rood)

Ik lees ook dat een paar blijkbaar in het geheel en voor de helft niet aanwezig kan zijn.

(onderstreept).

        Tijdens ons hele eerste blok is één speler ivm vakantie niet aanwezig geweest.

De partner heeft gespeeld met invallers.

Moet ik nu begrijpen dat dit paar het hele blok afwezig is geweest en dus degradatie zou

moeten volgen?

        Dit is overigens een aspect van de discussie over afwezigheid door vakantie ed.

Het is extra beladen, omdat het betreffende paar afgelopen seizoen kampioen is geworden.

        Wat ik wil bereiken is niet zo zeer dat het paar (alsnog) degradeert.

Ik wil dat er volgens de regels wordt gewerkt.

        Mijn vraag: Interpreteer ik, los van persoonlijke voor- of afkeur voor de strekking van 

het WR, het WR in jouw ogen correct als het paar zou moeten degraderen?

Afwezigheid, afmelden en invallen 

Afwezigheid dient uiterlijk woensdagavond vóór 20.00 uur aan de dienstdoende wedstrijdleiding te worden doorgegeven.
Tijdens de speelavonden is een agenda beschikbaar waarin vooraf bekende afwezigheid en spelen met een invaller aangetekend kunnen worden. Hierin kunnen leden aangeven of ze voor een bepaalde datum een partner zoeken. Leden zonder partner kunnen ook de wedstrijdleiding bellen om te vragen of er mogelijke invallers in de agenda staan. De wedstrijdleiding stelt zelf geen paren samen, maar functioneert in deze alleen als contactadres.
 

Wanneer een paar op een speelavond in het geheel niet aanwezig is krijgt het paar de score van 45%.
Wanneer een paar voor de helft niet aanwezig is (en er dus met een invaller gespeeld wordt) krijgt het paar  het gemiddelde van de score van die avond en 50%. Als een paar bijvoorbeeld 47% haalt bedraagt de score (47 + 50)/2 = 48,5%. De minimale score is 45%. Zo wordt het verschil tussen geluk en pech met de invallende partner enigszins gereduceerd.
Bij Butlertelling krijgt een paar dat op een speelavond in het geheel niet aanwezig is een score van -12 Imps. Wanneer een paar met een invaller speelt krijgt men de helft van het aantal behaalde Imps (-18 wordt –9 en +13 wordt 6, afronden naar beneden). De minimale score is –12 Imps.
Wanneer door afwezigheid en invallen een paar ontstaat van verschillende kleuren (blauw/geel, blauw/rood, rood/geel) wordt het combinatiepaar voor die avond geplaatst in de "hoogste" lijn.
 

Indien een paar een heel competitieblok niet aanwezig is, volgt na afloop van dit blok automatisch degradatie.
 

Indien een paar of een speler van een paar dat niet aan de externe viertallen deelneemt invalt in de externe viertallen dan krijgt men voor die avond een score gelijk aan het eigen gemiddelde met een minimum van 50%. Het moet vermeden worden om een viertallenwedstrijd te verplaatsen naar een reguliere speelavond van de clubcompetitie. De ruimte in onze speelruimte zal immers niet altijd toereikend zijn. In noodgevallen en als er ruimte is in De Patio, of de wedstrijd plaatsvindt bij de tegenstanders, zal een score gelijk aan het eigen gemiddelde, van het betreffende blokje, worden toegekend.



Voor de beantwoording van deze vraag geef ik graag het woord aan jurist Joseph Amiel.

Een paar, zoals in het reglement bedoeld, wordt gevormd door twee vaste partners. Als wij nu het woord “paar” door zijn eigenlijke inhoud vervangen, komen wij tot de volgende regel: 

Indien beide spelers van een paar een heel competitieblok niet aanwezig zijn, volgt na afloop van dit blok automatisch degradatie.

In het onderhavige geval heeft één van beide partners in het desbetreffende competitieblok gespeeld, waardoor het paar slechts voor een deel niet aanwezig was. De aangehaalde regel is derhalve niet van toepassing en dus een automatische degradatie niet aan de orde. Tot deze conclusie kom ik op basis van de letterlijke tekst.

Dit neemt niet weg dat deze tekst, mede omdat het reglement de begrippen “paar in het geheel” en “paar voor de helft” kent, extensief zou kunnen worden geïnterpreteerd en als volgt worden gelezen:

Indien een paar een heel competitieblok niet in zijn geheel aanwezig is, volgt na afloop van dit blok automatisch degradatie.

Mijn aanbeveling: aan de auteur(s) van het wedstrijdreglement vragen wat zijn (hun) bedoeling was bij het opstellen van de regel in kwestie en op grond daarvan om een eenduidige formulering verzoeken. 

Joseph

Wel of geen strenger systeemkaartenbeleid?

	Als niemand naar elkaars systeemkaart vraagt, wat is dan het nut van een streng beleid?

Het gat tussen op de club spelen en in de top is waarschijnlijk groot, merk dat ook, mensen willen de regels vaak helemaal niet weten.

Ik had hele goede voornemens om het jaar strenger te starten. Ben zelf ook niet in topvorm, dus heb ik  zoiets van, waar zal ik mij druk om maken?

Toch de knuppel er nog maar ingooien?  Wil knap leesbare kaarten… en bij iedereen…   Volgend jaar weten we het ook wel weer, maar wie mist het??


Antwoord 

Onze club gaat uit van het gebruikelijke beleid. De normale systeemkaarten. Dat komt ook omdat ons sterkste team slechts 1e klas speelt.
Mijn (voorzitters)intentie is: zo plezierig mogelijk bridge voor de clubleden. En daarbij probeer ik de wet te volgen van de grote filosofen. Het toppunt van de wijsheid ligt altijd ergens tussen twee uitersten in… Het is de kunst om de juiste middenweg te vinden. Daarbij ga ik er wel van uit dat als er iets mis gaat, de spelers zonder systeemkaart in het nadeel zijn…

Per slot van rekening is het toch ook wat vreemd als het gros van de leden geen enkele waarde hecht aan systeemkaarten, en jij je als bestuurslid daar druk over blijft maken…

Dat betekent niet dat je als bestuur stilzwijgend een regel als systeemkaartplicht laat negeren. Mijn advies is, om in zo’n situatie duidelijkheid te geven. Met een mededeling als:

	Geachte leden van bridgeclub De Muiter,

Het Bestuur is sterk voor een systeemkaartplicht. In de praktijk blijkt echter dat ondanks dit beleid, weinig spelers de aanwezige systeemkaarten een blik waardig keuren, en dat een groot deel van de spelers zonder systeemkaart speelt. Formeel zouden we spelers die de gemaakte afspraken niet respecteren, naar huis kunnen sturen. Daar hebben we als bestuur echter helemaal geen zin in.

Om die reden schaffen wij de systeemkaartplicht met onmiddellijke ingang af. Uiteraard kan bij een arbitrage de afwezigheid van een systeemkaart nooit in het voordeel uitpakken van dat paar. 

Het bestuur


Een dergelijke opstelling is noodzakelijk. Als namelijk zonder enige bijstelling een regel met voeten wordt getreden, staan daarmee álle regels op losse schroeven.

Over het Verschoningsrecht, vakantie vooraf opgeven, waardoor geen degradatie door afwezigheid.
	Ingezonden door Roelof Santing

Alternatieve competitieopzet op clubniveau

Een paar weken geleden liep er in de “BridgeArena” een discussie over het Verschoningsrecht, of te wel, moet het mogelijk zijn dat een paar zich afmeldt voor een competitieronde, met behoudt van de plaats (veelal in de A-lijn natuurlijk).

In de reactie waren er voor- en tegenstanders, waarschijnlijk ingegeven door de persoonlijke omstandigheden van de contribuant.

In principe is natuurlijk elke club autonoom te beslissen hoe men hier lokaal mee omgaat, maar hoe je het ook wendt of keert, er zijn altijd nadelen aan het gekozen systeem. Als een sterk paar een totale competitie afwezig is, en daarmee volgens het clubreglement wordt getroffen door verplichte degradatie, dan wordt de volgende competitieronde gefrustreerd. Een veel te sterk paar speelt in de B-lijn, tot frustratie van de reguliere B-lijners, die hun kansen op goede resultaten zien verminderen.

Maakt dit paar recht van het “verschoningsprincipe”, dat moeten de achterblijvers de degradatieplaatsen verdelen, en worden zij dus benadeeld. Als het een potentieel degradatiekandidatenpaar betreft, dan kan het zijn dat hierdoor ten onrechte een regulier A-paar naar de B moet. Ook niet goed. 

Dit alles overziende kwam ik tot de conclusie dat wellicht de oplossing moet worden gevonden in een geheel andere wijze van clubcompetitie. 

Na enig denkwerk kwam ik tot een alternatief, zoals hieronder beschreven.

Zonder de pretentie te hebben het “ei van Columbus” te hebben ontdekt, en evenmin de pretentie te hebben dat mijn ideeën nu voor 100% zijn uitgewerkt en in beton gegoten, vind ik het toch de moeite waard het eens aan een breder publiek voor te leggen.

 Huidige situatie

  

Stel de situatie met een club met 40 paren, verdeeld over 3 lijnen. De clubcompetitie omvat 5 avonden. Er zijn clubregels voor afwezigheid, invallerscores, combinatieparen, en de hele rataplan. Na 5 avonden degraderen er 4 paren uit de A en uit de B, en er promoveren er 4 van de B en van de C. Uitslagberekening m.b.v. het NBB-Rekenprogramma.

Alternatieve competitieopzet
Indeling van de paren op basis van het voortschrijdend eigen gemiddelde per avond. 

De club maakt wekelijks een ranglijst (ranking) van 1 t/m 40. Voor deze ranglijst tellen de laatste 10 *) clubcompetitiescores. 

*)
10 scores is louter als voorbeeld voor dit betoog; het mogen er ook 5, 8 of 15 zijn

Op basis van de voorgaande resultaten vindt de indeling voor de volgende competitiewedstrijd plaats; het behaalde resultaat wordt toegevoegd en het oudste resultaat vervalt; hiermee is er een nieuwe stand gecreëerd. 

Wekelijks bepaalt de WL het aantal paren in resp. de A, B en C-lijn. Is iedereen aanwezig, dan is dat resp. 14, 14 en 12. Zijn er afwezigen, dan wordt dat bijv. 12-12-10, of 14-10-10, of 14-12-8; een en ander afhankelijk van de speelsterkte van de aanwezigen.

De WL begint met het vullen van de A-lijn, vanuit de rankinglijst, net zo lang tot de A-lijn vol is, daarna wordt de B-lijn gevuld en de overigen gaan naar de C.

Gevolg is dat altijd de sterkste clubparen (resultaten gemeten over de laatste 10 scores *)) in de hoogste groep spelen, en zo afdalend naar beneden. 

Afwezigheid?

Één week afwezig omdat je meedoet aan de externe viertallen of een avond ziek bent, of naar een vergadering moet? Geen probleem. Geen score, je ranking verandert dus niet. 

Vijf weken afwezig door vakantie? Zelfde verhaal, je score blijft gewoon staan.

Een half jaar afwezig i.v.m. werken in het buitenland. Idem dito.

De eerstvolgende avond dat je speelt, wordt je gewoon ingedeeld op basis van je bestaande ranking op je eigen niveau (de laatste 10 scores)

Combipaar?

De persoonlijke gemiddelde score van beide spelers bepaalt de ranking van dit paar die avond; hun scores worden regulier per persoon verwerkt.

Dit heeft natuurlijk gevolgen voor het bestaande partnership.

Voorbeeld: 

ep A
gemiddelde score: 55%, oudste score: 58%

Ranking: 6e plaats

ep B
gemiddelde score: 50%, oudste score: 46%

Ranking: 19e plaats

De heren A en B zijn afwezig, de dames spelen vanavond samen.

Ranking mevr A + mevr B:
(55 + 50): 2 = 52,5%. Dit is goed voor een 11e plaats in de ranking. 

De WL heeft de grens voor de A-lijn die avond bepaald op 12 paren. De dames A en B worden dus ingedeeld in de A. Ze behalen daar 48%.

De administratieve verwerking:

Meneer A
blijft op 55% staan

Mevrouw A
{10 * 55 – 58 (oudste score, vervalt) + 48} : 10 = 540 : 10 = 54%

Meneer B
blijft op 50% staan

Mevrouw B
{10* 50 – 46 (oudste) + 48} : 10 = 502 : 10 = 50,2%

Ranking voor de volgende week:

echtpaar A
{55 (meneer A) + 54 (mevr A)}: 2 = 54,5%

echtpaar B
{50 (meneer B) + 50,2 (mevr B)} : 2 = 50,1% 

Vanaf dit moment zal dus de ranking van de afzonderlijke leden van deze beide paren een tijdje (10 avonden) een beetje uiteen lopen. 

Driemanschap?
In een driemanschap heeft elk lid een eigen ranking. De rangorde voor de volgende indeling wordt simpel bepaald door het gemiddelde van de twee spelers die de volgende wedstrijd meespelen. 

Nieuwe leden?

Op basis van NBB-rating en/of transfer-rating kan een inschatting worden gemaakt van de kracht van het nieuwe paar, gerelateerd aan de rating van de bestaande clubleden. Het nieuwe paar krijgt 10 garantiescores, en gaat aan de slag. Binnen een paar weken zitten ze op het juiste (club-)niveau.

Oneven aantal paren?
Er zijn twee opties:

a. Van bovenaf indelen; eerst A, dan B en de rest in C. Als er een oneven aantal paren zijn, is de stilzit dus altijd in de laagste lijn. Vanuit competitieoogpunt wellicht de beste oplossing, maar zal door de notoire C-lijners niet altijd worden gewaardeerd.

b. De stilzit bij toerbeurt toedelen aan de afzonderlijke lijnen

Dit is nou typisch een element voor lokaal maatwerk (de club bepaalt dit zelf)

PS:
De huidige systematiek van de “combitafel” vervalt hiermee; je gaat geen 13 paren in 

de A zetten en 11 in de B, dan kies je voor 12-12 of 14-10.

Clubkampioenschap

Ervan uitgaande dat de meeste clubs MP’s toekennen (en met de nieuwe opzet van het toekennen van MP’s per wedstrijd) is dat een vrij simpele): het clublid dat de meeste MP’s binnenhaalt bij de clubcompetitiewedstrijden is de winnaar; de clubkampioen.

De club kan hier natuurlijk eigen regels stellen, te accorderen door de ALV.

· Alleen de beste 10 (15, 20?) resultaten tellen

· Het clubkampioenschap is individueel (meneer X speelt 1 x met een invaller en scoort die avond de 1e plaats. Hiermee is meneer X direct onbereikbaar voor mevrouw X. 

Meneer X komt op 800 MP

Mevrouw X blijft steken op 775 MP

Het echtpaar Y heeft 790 MP

Meneer X is de clubkampioen

· Het clubkampioenschap is per paar: het gemiddelde van de heer en mevrouw X telt. Dat is 787,5. Nu is het echtpaar Y (790) de kampioen. 

Ik kan nog veel meer varianten verzinnen, maar dit is primair een verantwoordelijkheid van elke afzonderlijke club.

Butlerwedstrijden versus wedstrijden op MP-basis (%-berekening)?

Omdat de scores uit de Butlercompetities niet zijn te vergelijken met uitslagen op MP-basis ontstaan er twee rankings. Afhankelijk van de gekozen wedstrijdvorm op een bepaalde avond geldt natuurlijk de ranking behorende bij de gekozen wedstrijdvorm.

Technische verwerking?

Al met al lijkt het een heel gereken. Maar dat is met enig programmeerwerk natuurlijk prima te automatiseren.


Mijn (Robs) eerste gedachten…
Ik vind de opzet van de hoofdlijnen niet gek. Feitelijk deel je in aan de hand van een voortschrijdend gemiddelde. 

Ik denk even hardop, dus mogelijk heel ondoordacht (
Ook de clubkampioenbepaling aan de hand van de meesterpunten over die competitie oogt eerlijk. Waarbij je inderdaad wel moet voorkomen dat paren die nooit verstek laten gaan, onbereikbaar zijn voor paren die niet altijd kunnen. Ook paren die interne zittingen missen door externe viertalverplichtingen, moet je naar mijn idee beschermen.

Wat vooral van belang is, is een systematiek die helder en eenvoudig is. Want hoe beter de deelnemers het systeem begrijpen en kunnen volgen, des te leuker en spannender het deelnemen is. En dat is toch het grootste doel.

Misschien ontstaat er meer helderheid door niet de meesterpunten maar een eigen beloning (puntensysteem) op de zittingresultaten los te laten. Of, omdat je werkt met een voortschrijdend gemiddelde per paar, een bepaalde beloning per vijf zittingen.

Een andere gedachte is om tegen het eind van de competitie het aantal zittingen waarover je het voortschrijdend gemiddelde berekent, te verhogen. 
Bijvoorbeeld, uitgaand van totaal 30 te spelen zittingen:

T/m de 20e zitting indelen aan de hand van het gemiddelde over de laatste vijf gespeelde zittingen.

Vanaf de 21e zitting wordt dat aantal telkens met één zitting verhoogd, tot uiteindelijk vijftien gespeelde zittingen.

En van de paren die dan minstens tien zittingen hebben gespeeld, is het hoogste paar de clubkampioen.

Om te voorkomen dat de interne competitie daarmee alleen leuk is voor de potentiële clubkampioenen, zul je de minder sterke paren een status moeten geven (B C D) waarbinnen zij voor dat kampioenschap spelen.
Ron Jedema, over het degraderen van sterke paren door absentie
	Wat betreft de kwestie van sterke paren die degraderen omdat ze te vaak afwezig zijn geweest hebben wij een eigen regeling opgesteld die komt op het volgende neer:

- paren die niet minstens de helft van een competitieserie hebben gespeeld kunnen niet promoveren of degraderen

- bij onvoldoende afwezigheid in een volgende serie binnen het seizoen volgt wel degradatie

- Paren kunnen in een seizoen 1 maal verzoeken niet te degraderen. De TC zal dat naar redelijkheid beoordelen. Als paren op deze manier niet degraderen, kunnen ze de volgende serie ook niet promoveren

 

De reden dat wij in ons reglement alle zaken regelen met als doel te voorkomen, komt voort uit de praktijk waar we als TC ineens geconfronteerd werden met een situatie die niet (goed) geregeld was en waar we toch iets mee moesten doen. Als je dan op redelijke gronden een beslissing neemt, is het goed om die gronden in het reglement te verwerken, dan blijf je een volgende keer consequent en weet dus iedereen vooraf waar hij aan toe is.

Wij hebben absoluut niet geprobeerd alles vooraf te regelen, maar als er zo'n situatie zich voordoet, komt de regelgeving er vanzelf achteraan.

Wat dat betreft is ons competitiereglement al meerdere malen aangepast en we gaan daar ook heel dynamisch mee om. Alleen huiveren we er een beetje voor om tijdens de competitie aanpassingen te maken, dus daar is de zomer voor om alles voor te bereiden op volgend seizoen.




Als Bestuur/TC omgaan met enquete over verbetering van een clublid

	[image: image1.jpg]Comtaering en vermoek b de C-jn.

Comtacring.
D C-tn knmps ) aren o e sinds de neling ervan- et o sechic opkomst
s et cem slchte bezeting. Meewtal word: i deze 5 aan —ten hoogse- 4 il
gespeeki De iccrmalen itgespeoken verwaching, dt de ) (mee leden) di probleem
‘200 opossen, it it i tc Romea. Frustrend en vervelend, me same voor degenen
die el trouw serschijncn, vervelend ouk voor de wedstridlider. D deuppel,die b velen
e cmmer dood averlopen, was de ‘ramgzalige’ toestand van vorige wock,toen b cen
solldige beetting van de A~ cu de Bl de C-1n slechts et kunst-en viegwerk in de
beren kon worden gehouden.

‘Versoek (meer in bet bijzonder san e s deze ssngelegenheid bevosgde T.C.-wodtrdieider)
et minse g dot i op dit moment gedaan kan worden o enige verbeteing < ver-
ot andere verdeling van de leden over de 3 jner, . de Al tergheengen van 14 var

12 paren, de B handhuven op 12 paren,de C-ijn van 12 0 14 paren brengen, O it
o muandentng in de bukSige sitat fc bijven dere indoling ..p.dect invocren, dus
et problecn it meer vooruit schuiven of wegpedereren. Dit kan o crge repercusie
fekden .. romelicegradate, mase dase i in et verkden 00k et voor
tenvgpestroken

20 todig 00 dan in de tockomst wellich e vendere, e ingripende skt
‘oplssing (ophefTing C-1j, n lkaar schuiven van B on C, 2 parallele B-ljnen?) overwogen
fm———




[image: image2.jpg]D leden,die et et geschetste problecr  malken hebben dan wel recentel/
Ianglori met dat probleem werden geconifonteer, i voor zver mogeljk (e alsbetische
‘et Hicrna) benaderd. i onderstunen e hun paral he n de tref

pstelde dan wel hebben, i fiwezigheid beden, de indiener van dese i gemachigd
amcns b te pararen.




Dit is een individuele actie van een verontrust clublid, hij heeft – zonder medeweten van de TC – een twintigtal leden benaderd die in de C-lijn spelen.


Antwoord

Het eerste gevoel dat bij de TC-mensen kan ontstaan is die van grote irritatie. Met vooral het gevoel van ‘waarom niet even vooraf overleg met ons?’ 
Laten we dit gevoel het reflexgevoel noemen. Het ontstaat vóórdat je in alle rust de volledige situatie kunt overzien. 

En het reflexgevoel komt voort uit:

· Een gevoel van gezichtsverlies naar de clubleden, er wordt een initiatief genomen dat van jou/de TC werd verwacht.

· Een gevoel van gebrek aan vertrouwen in jouw reactie. Met vertrouwen had de initiatiefnemer zich immers eerst tot jou/de TC gewend.

Als alle stofwolken van boze gevoelens zijn opgetrokken, is het goed om een paar zaken op een rij te zetten voordat je overgaat tot het geven van een zichtbare/voelbare reactie.

1. Vind je als TC dat er snel wat moet gebeuren?

2. Zo ja, ligt de inhoud in de lijn van de oplossing waar jij/de TC dan aan denkt?

3. Zo ja, is er nog plaats in de TC voor iemand die z’n nek durft uit te steken als het gaat om vermeend clubbelang?

En wat betreft mogelijke verontwaardiging door kennelijk gebrek aan vertrouwen in de reactie van jou/de TC: de oorzaak daarvan kan nooit alleen aan de ander liggen. Dat gevoel moet beslist ook zijn ontstaan door de uitstraling van jou/de TC… Op dat punt zou ik dan ook beslist geen verwijten maken. Op z’n hoogst iets als: 

‘Ik heb de indruk dat je het gevoel had dat ik/de TC helemaal niet achter jouw idee zou staan. Ik maak daaruit op dat we toch niet zo open overkomen als dat we zelf denken te zijn. Op dat punt moeten we in ieder geval heel kritisch naar onszelf kijken. En als jij punten weet waarmee we het vertrouwen kunnen verbeteren, horen we die graag.’
En dan beslist zónder verwijttoontje!

De volgende stap is bepalen of je nu wel of niet de bakens wilt verzetten. Wat de TC ook besluit, je zult contact moeten opnemen met de initiatiefnemer en alle leden duidelijk moeten informeren over de situatie, het genomen initiatief van het clublid, met een compliment daarvoor, en het besluit van de TC met een duidelijke onderbouwing.

Als je overgaat tot onmiddellijke aanpassing, zijn er natuurlijk heel veel mogelijkheden. Die hangen vooral af van de krachtsverhouding in jullie club. Met name de verdeling tussen sterk en zwak.

Je kunt de B-en C-lijn onmiddellijk in één lijn laten spelen, waarbij de paren desgewenst hun B- en C-label behouden; dus drie Totaalstanden handhaven: A, B en C.

Je kunt ook deze status opheffen en aan de hand van de einduitslag twee lijnen formeren, een A- en B-lijn. Door de A-lijn dan wat te vergroten, zal het krachtsverschil in de B-lijn kleiner zijn. En ook dán zou je de allerzwaksten een soort C-status kunnen laten houden en een aparte totaalstand voor het C-kampioenschap.

Ik geef ook de visie van Ron Jedema

	Bij ons op de club ontstond ongeveer hetzelfde probleem. Een lijntje van 4 tafels geeft de wildste uitslagen, dus dat moet je niet willen.

Onze TC heeft toen het voortouw genomen en het in het competitiereglement vastgelegd. Er moeten minstens 80 spelende personen zijn (40 paren) en bij 40 paren is de indeling 12A, 14B en 14C en bij 42 paren wordt eerst de C-lijn naar 16 gebracht. Die beslissing nemen we elk jaar aan het begin van het seizoen en als het tussentijds uit de hand loopt, kunnen we het na afsluiting van een competitieserie opnieuw indelen. gewoon de stand van de competities van dat moment onder elkaar zetten en de hoogste 12 gaan naar de A, de volgende 14 naar de B enzovoort. Als we terug gaan naar 2 lijnen dezelfde procedure: alles onderelkaar; de bovenste helft naar de A en de onderste helft naar de B.

 

Vooral vooraf vaststellen wanneer je naar 2, 3 of 4 lijnen gaat en hoe je "dynamisch" kunt herverdelen neemt alle irritatie weg, want er zijn vooraf heldere en meetbare criteria gesteld. Niemand zal zich dan ook tekort gedaan voelen als hij wordt "herverdeeld" in een lijn waarvan hij denkt dat hij daar niet in thuis hoort. De criteria zijn duidelijk en de feiten liggen vast.


Rons reactie richt zich vooral op het voorkomen van een vraagstuk zoals nu is ontstaan. 
Het eerste dat nu van belang is, is bepalen hoe je als TC het beste kunt omgaan met het initiatief van een ‘gewoon’ lid, en hoe je dus feitelijk je eigen oergevoel van verontwaardiging in de juiste banen kunt leiden.

Overigens moet ik bekennen dat ik op dit punt een redelijk voortvarende houthakker ben. Ik adviseer elke TC om armslag in te bouwen voor het opheffen van onbillijkheden en ongewenste effecten. Zodra door wat voor oorzaak ook, een snelle aanpassing gewenst is, moet de TC kunnen rekenen op voldoende vertrouwen in zo’n aanpassing.

Zo’n veertig jaar geleden, toen ik nog nooit te maken had gehad met communicatie, en ik de technisch leider was van onze bridgeclub, loste ik een soortgelijk probleem ook vrij snel en rigoureus op…

De C-lijn zat al vaak tegen de grens van acht aanwezige paren. De eerste keer dat er slechts zeven paren aanwezig waren, deelde ik de aanwezigen mee dat de TC (ik dus) net had besloten de C-lijn op te heffen. Om te voorkomen dat ze moesten ‘driemansen’. Een volle lach met acceptatie was het gevolg. Maar ik geef het toe, nu, veertig jaar later, is de kans op enige weerstand redelijk groter…
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